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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Alfredo Asti. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Eduardo Brenta, Roberto Conde, Jorge Gandini, 
Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Iván Posada y Héctor Tajam. 


ASISTE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de ingresar al orden del día, quiero hacer un planteo. 


Ocasionalmente, por ser delegado de sector de la Comisión de Seguridad Social, he visto el proceso por el 
cual los miembros titulares de la Comisión han solicitado a la Secretaría de la Cámara la asistencia de uno de 
los asesores letrados del Departamento Jurídico que tiene la Cámara, lo que se ha efectivizado. De esa 
manera, está concurriendo a las Comisiones de Seguridad Social un profesional abogado funcionario de la 
Cámara en carácter de asesor no exclusivo, según la autorización que se resolvió darle. Uno de los cometidos 
principales que se da a este asesor es el estudio de los proyectos de ley para determinar si necesitan iniciativa 
privativa del Poder Ejecutivo. Teniendo en cuenta la temática que la Comisión de Seguridad Social trata, que 
en general refiere al otorgamiento de pensiones o a modificaciones del régimen tributario, casi siempre se 
requiere de iniciativa privativa, de acuerdo con lo que establece la Constitución. Ese es un caso parecido al 
nuestro, porque nosotros podemos tocar temas de exoneraciones que requieran la iniciativa privativa del 
Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, si hay acuerdo, planteo solicitar a la Cámara el mismo tratamiento que se dio a la Comisión de 
Seguridad Social, pidiendo que nos pueda asistir un profesional abogado funcionario de la Cámara en 
carácter no exclusivo, para que asista a nuestras reuniones y nos asesore en los temas de su competencia 
profesional, el área jurídica. 


SEÑOR POSADA.- En todos los años que llevamos aquí, esa no ha sido la forma de trabajar. 


Además, creemos que esa es la función, precisamente, de la Secretaría de la Comisión, porque son 
funcionarios especializados en la temática que aborda esta Comisión. En consecuencia, tienen que estar en 
condiciones de saber cuándo se requiere la iniciativa del Poder Ejecutivo, que ha sido el fundamento que ha 
dado el señor Presidente para el estudio del caso. 


Por otra parte, la experiencia que tenemos con relación a la Asesoría de la Cámara de Representantes ha sido 
mala. La Asesoría Jurídica de la Cámara de Representantes ha sostenido cosas absolutamente insólitas, que 
han sido firmadas y expresadas en una evaluación de un juicio jurídico. Por ejemplo, recuerdo -algo que me 
ha quedado como un ejemplo realmente insólito- que se sostuvo que lo establecido en la Ley N* 16.713, con 
referencia a los legisladores, no era aplicable a estos, porque una resolución de la Asamblea General estaba, 
en ese caso, por encima de lo que se había establecido en la ley. La resolución de la Asamblea General es la 
que fija la dieta de los legisladores. Entonces, se sostenía desde la Asesoría Jurídica de esta Cámara que, en 
realidad, la Ley N* 16.713 no era aplicable a los legisladores. 


Menciono ese hecho como un elemento realmente insólito; no quiero desmerecer el trabajo de nadie, pero me 
parece que los antecedentes que han habido no son los mejores. 


Creo que eso es parte del trabajo de los legisladores. Nosotros tenemos una tarea de representación, la que 
hará que requiramos los asesoramientos cuando lo entendamos necesario. Pero no me parece una buena cosa 
que, más allá del asesoramiento que tienen que brindar los Secretarios de la Comisión, requiramos un 
asesoramiento legal. 


Es una opinión; obviamente, no me negaré a una decisión de la mayoría. 


SEÑOR PRESIDENTE. Aclaro que el planteo en ningún momento iba en demérito de los funcionarios 
que ejercen la Secretaría. Entendíamos que la profundización de un análisis jurídico de los proyectos 
que llegan a esta Comisión podía ser conveniente. Obviamente, ello no tendría carácter vinculante, 
porque un asesoramiento tiene esa condición, solamente es un asesoramiento y seremos nosotros, los 
Representantes, quienes adoptaremos o no los criterios que puedan surgir de una asesoría. 


Comenté la experiencia de otra Comisión que integro -obviamente, todavía no la puedo evaluar porque no ha 
habido muchos pronunciamientos al respecto-, en la que se brindaron fundamentos para ello por parte de los 
miembros titulares -algunos con experiencia, como el señor Diputado Blasina y el señor Diputado Pablo 
Abdala-, y me parecía conveniente repetir esa experiencia, por lo menos en aquellos casos en los cuales 
entendiéramos que era necesario recibir un asesoramiento del departamento jurídico. No es una cuestión de 
principios ni una posición política. 


Desconocemos los antecedentes de errores o de diferencias de criterio en asesoramientos anteriores de la 
Asesoría Jurídica de la Cámara. Lo menciono como un elemento más para complementar el trabajo que 
podemos realizar -apoyados por la Secretaría- como integrantes de esta Comisión. Es una opción que pongo a 
consideración y que no debería generar una polémica. Podemos opinar a favor o en contra y esto no 
determinará ninguna dificultad en nuestro relacionamiento futuro. 


SEÑOR GANDINI.- En relación a la propuesta del señor Presidente debo decir que no tengo opinión 
formada. Me gustaría tener la oportunidad de intercambiar ideas con los demás compañeros del 
Partido que integran la Comisión y, en todo caso, hacerlo también con quienes participan en la 
Comisión de Seguridad Social. Por tanto, pediríamos tiempo para formarnos opinión sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quise hacer el planteo en Sala; como decía, esta no es una 
cuestión de principios por la cual nos rasguemos las vestiduras. En todo caso, podríamos agregar este 
punto en el orden del día para tratarlo en la próxima sesión, cuando haya mayor quórum. 


Se ingresa al orden del día con la consideración del primer punto, que refiere a la elección de Vicepresidente. 
Tengo entendido que todavía no han llegado propuestas; mantendremos el asunto en el orden del día. 


En cuanto al segundo punto del orden del día, ya habíamos comenzado a discutirlo. Hay un proyecto de ley 
firmado por la bancada del Encuentro Progresista, que es el mismo que tienen los señores legisladores como 
borrador desde hace dos sesiones. Ahora se formalizó con el apoyo de la bancada del Encuentro Progresista y 
los seis miembros de la Comisión lo han firmado. Seguramente -debido a mi inexperiencia- este proyecto 
ingrese a la Cámara para luego ser remitido a la Comisión. Está pensado como un proyecto nuevo, pero 
igualmente lo podemos modificar. Se trata del mismo texto con el agregado de la exposición de motivos. 


SEÑOR GANDINI.- En realidad, si es una modificación al que tenemos, no requeriría una exposición 
de motivos; sería un texto alternativo para considerar en la Comisión. De todos modos, si tiene tantos 
cambios, habría que conversarlo con los legisladores. No me gustaría tomar opinión sobre un proyecto 
nuevo sin conversarlo con los compañeros Diputados de los departamentos afectados, por una cuestión 
de delicadeza y para no cometer errores que uno no percibe. Agradecería que pudiéramos contar con el 
nuevo texto para analizarlo con los legisladores. En tal caso, podríamos tratarlo sin falta en la sesión 
del próximo miércoles. 


Estamos en condiciones de considerar el proyecto de ley relativo a la importación de vehículos usados. El 
señor Diputado Trobo nos envió alguna modificación. Esta mañana hablé con el señor Diputado José Carlos 
Cardoso, quien recogió este proyecto de la Legislatura pasada. Si él es el miembro informante -que es lo que 
vamos a proponer-, está en condiciones de acercarnos el informe y recoger las firmas para que sea puesto a 
consideración la semana que viene. Al Plenario le hace falta proyectos; está todo muy vacío. 


Estoy trasmitiendo lo que me hizo saber el señor Diputado Cardoso, quien debido a su candidatura hoy no 
está en Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece absolutamente válida la solicitud de cualquier miembro de la 
Comisión para postergar el tratamiento de un tema y, por supuesto, desde ya la estoy votando. 


Tengamos en cuenta que hace dos semanas el texto había sido repartido para discutirlo en la próxima sesión. 
El texto no ha sido modificado; se agregó en la exposición de motivos. No pretendo aprobar un proyecto 
sobre tablas. Se trata del mismo que fue presentado -como ya dije- dos semanas atrás y que tiene dos 
diferencias fundamentales con el original, que me voy a permitir señalar. Una de ellas es la vigencia. En este 
caso estamos proponiendo que el cese de la exoneración sea el 1” de enero de 2006, porque por ser un tributo 
de carácter anual, como es la contribución inmobiliaria rural, el hecho generador al 1* de enero de 2005 ya se 
produjo y, por lo tanto, no debería tener efecto retroactivo. 


El segundo punto de diferencia sustancial es el siguiente: en el proyecto anterior se daba un plazo al Poder 
Ejecutivo para considerar la situación de los embalses sobre el río Uruguay afectados por la represa de Salto 
Grande cuyo titular es la Comisión Técnico Mixta de Salto Grande. Nuestra resolución en ese sentido -creo 
que el señor Diputado Amorín Batlle había planteado su discrepancia- evidentemente, buscaba la practicidad 
más que soluciones. 


(Diálogos) 


Se trata de una situación que se basa en la practicidad de la solución más allá de consideraciones 
de técnica legislativa, aunque creo que no viola ninguna disposición constitucional y estamos facultados 
a generar esta solución, que es directamente atribuirle a UTE, en un carácter de contribución especial, 
el hacerse cargo de los importes correspondientes a esos inmuebles para equiparar las situaciones de 
las Intendencias que están sobre el río Uruguay y de las que están sobre el río Negro. 


Esas son las dos consideraciones basadas en lo escuchado acá sobre la poca significación que podría tener 
para UTE desde el punto de vista económico financiero, teniendo en cuenta, además, las importantes deudas 
de estas Intendencias que referimos con la empresa pública de carácter comercial e industrial. No hay que 
olvidar esto, aunque seguramente discrepemos con el señor Diputado Posadas en esto. 


Hechos estos comentarios a favor del proyecto de ley, no tengo ningún inconveniente en pasar su discusión 
para la próxima reunión. 


El segundo punto de la exposición del Diputado Gandini era tratar el tema que figura en cuarto lugar del 
orden del día; estoy de acuerdo en hacerlo. Por lo tanto, solicito que eliminemos el tercer punto del orden del 
día y que lo dejemos en suspenso hasta que alguien plantee su consideración. Aclaro que no estoy 
proponiendo archivarlo sino, reitero, sacarlo hasta que sea pedido nuevamente, ya que en este momento no 
hay interés en tratar el tema. La idea es sacarlo del orden del día y seguir trabajando sobre otros asuntos. 


SEÑOR GANDINI.- A la Comisión ha ingresado cierta cantidad de proyectos que aún no figuran en el 
orden del día. Consulto a la Mesa si la propuesta es dejar todos esos proyectos que hoy están en el 
orden del día junto con todos esos otros que están pendientes de tratamiento hasta que alguien solicite 
que sean incluidos en el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 

(Diálogos) 

——- Se va a votar. 

(Se vota) 

——- Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se ha repartido un material que aporta el señor Diputado Trobo. 


La Mesa pide disculpas por haber omitido dar noticia de la relación de solicitudes de audiencias al comienzo 
de la sesión. Una de ellas es de la Intergremial del transporte profesional de carga, a los efectos de aportar su 
opinión y experiencia con respecto a la importación de vehículos usados. 


En la sesión anterior también recibimos una nota de la gremial que agrupa a los industriales de autopartes, 
solicitando que estas se incluyan dentro de la prohibición que la ley establece. En lo personal, en cuanto a las 
autopartes tengo también la idea de que se debería incluir allí lo relativo a motores. En este punto, 
técnicamente, necesitaríamos la asistencia de alguien que explique si un motor entero es autoparte o no. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Tenemos entusiasmo en legislar en estas cuestiones pero aclaro que sobre 
este tema conozco poco; sí tengo decenas de conocidos que han cambiado su automóvil a nafta por un 
automóvil a gasoil con un motor usado importado. Supongo que hay miles de esos casos. Y esto es 
posible porque se importa un motor usado que seguramente es muchísimo más barato que si se 
importara uno nuevo. Con una legislación de ese tipo causamos un efecto en la economía relativamente 
importante 


Además, me preocupa otro aspecto de este proyecto. El señor Ministro explicó con claridad lo que piensa. 
Está a favor de la libertad de comercio, de la libre importación de vehículos usados, pero entiende que -si los 
señores Diputados entendieron distinto, por favor que alguien me corrija- debido a que hay algunas 
situaciones establecidas y, fundamentalmente, inversiones de cierta importancia que se hicieron pensando en 
un régimen que cada seis meses aseguraba que no se importarían vehículos usados, hay que proteger esas 
inversiones que son positivas para el país -y estoy plenamente de acuerdo con esto- fijando un plazo de 
cuatro años en el que no se pueda importar vehículos usados, lo cual figura entre los literales A) y H). Habrá 
que explicitar que a partir de ese momento el régimen será abierto; el libre comercio empieza a correr al otro 
día. 


En esa ocasión pregunté al Ministro Astori -y confieso que me iba arrepintiendo de la pregunta a medida que 
la hacía, ya que se podía tomar con suspicacia y, en consecuencia, no insistí en el asunto- cuáles eran las 
empresas que hicieron esas inversiones, a las que, desde mi punto de vista, las estábamos protegiendo 
razonablemente. 


Mi intención era saber si había empresas que construyeran camiones chicos. Digo esto porque quienes 
andamos de mañana por Montevideo, sobre todo cerca del Mercado Modelo, vemos que hay una enorme 
cantidad de personas que vienen en camiones que dan pena porque se caen a pedazos, en los que traen su 


producción y, evidentemente, no tienen condiciones par cambiar de vehículo. Quizás haya alguna posibilidad 
para la gente que tiene ese tipo de camiones, que vive de su trabajo y que los utiliza para traer su producción 
a Montevideo, si es que no se producen aquí y no están comprendidos en las inversiones a las que se refería 
el señor Ministro Astori. De esa manera se podría permitir que se importen camiones de hasta determinada 
cantidad de toneladas de carga, pocas, porque siempre estamos hablando de camiones chicos que utiliza 
quien trae su producción a Montevideo. Pero lo que debemos analizar es si esos camiones chicos compiten 
con los que se hacen acá. 


En definitiva debemos considerar que cada vez que hacemos una ley de este tipo estamos mandando señales 
y cambiando el contexto económico. Si yo permito importar camiones chicos, esos camiones que tienen 
cuarenta años, cuyo propietario está imposibilitado de cambiar y con los que el día de mañana no podrá salir 
porque se rompen, van a ir desapareciendo y tal vez comenzarán a entrar camiones Mercedes Benz con diez o 
cinco años de antigiiedad, que son muchísimo mejores, más baratos y accesibles que los que hay ahora. Creo 
que tenemos que pensar en esos elementos. 


Pediría al Presidente que se contacte con el señor Ministro Astori, le comunique esta inquietud y le pregunte 
si es posible que entren camiones chicos para pequeños productores que están en esta situación, o si 
competirían con los que se están fabricando aquí, porque francamente no lo sé. Si fuera posible, creo que esa 
sería una salida interesante para proteger a los pequeños productores que están en esta situación que, además, 
constituye un problema para Montevideo y Canelones. 


SEÑOR MUJICA.- Personalmente también tengo bastantes previsiones en cuanto a incluir las 
autopartes en la prohibición por varias razones. En primer lugar, porque creo que hay que conocer el 
mercado en el que se legisla antes de comenzar a legislar. Las autopartes no constituyen un mercado 
igual al de los autos usados o al del transporte de carga usado; se trata de otro tipo de mercado. 
Además, no soy proclive a que bajo la bandera de la defensa de la industria nacional lo que se esté 
defendiendo sean los oligopolios o los monopolios de gente que queda apropiada de un mercado en 
función de que tiene una fábrica. Lo digo con propiedad porque trabajé veinte años en la actividad 
privada e industrial antes de ser Diputado y conozco perfectamente el mercado en varios de sus rubros. 
La industria nacional es algo que siempre voy a defender, es un valor patrimonial de la sociedad, pero 
a veces la bandera de su defensa encubre la preservación de un mercado que queda como rehén del 
único o de los dos o tres productores que, a su vez, fácilmente coordinan su actividad, reparten ese 
mercado, fijan los precios, presionan a sus proveedores y realizan todas las malas prácticas que 
conocemos. En un mercado pequeño como el nuestro eso es muy fácil; es una situación a la que se llega 
casi por libre concurrencia. Aquí el triunfador en el mercado a los quince minutos se transforma en 
monopolista. Este es un mercado tan chico que alcanza con tener buenas condiciones durante cinco 
años para quedar prácticamente solo en cualquier rubro en que uno quiera y pueda. 


Creo que el caso de las autopartes -no solo por los casos de los motores diesel que se han importado- puede 
ser un problema en sí mismo, por lo que decía la comunicación que nos envió la Cámara de Autopartistas, en 
el sentido de que seguramente se han colocado muchos más motores diesel de los que se han importado; tal 
vez la cifra cierre si se le agregan los diesel robados y desguazados. Es decir que allí hay otro tipo de 
componentes. Además, el motor diesel en particular tiene que ver con una política energética compleja y 
también con otro tipo de decisiones políticas, porque en definitiva la asignación de precios en el proceso de 
destilado del petróleo es una decisión política. No sale más caro destilar nafta súper que diesel; simplemente 
se elige dónde se cargan y dónde no se cargan los precios. 


Por lo tanto, me parece que ese no es un buen ejemplo. Pero, en general, lo que sucede en un mercado como 
el nuestro es que los que le pueden regular el mercado de alguna manera a los grandes productores son los 
pequeños importadores, que suelen ser muchos. Entonces, no es que me oponga en principio a incluir las 
autopartes, pero digo que de incorporarlas a una prohibición de cuatro años quisiera escuchar, por lo menos, a 
los sectores económicos vinculados con su importación, porque reitero que no siempre el importador es el 
malo de la película, aunque tengamos la bandera de defensa de la producción nacional. Muchas veces - 
reitero- la producción nacional encubre el manejo del mercado, y en mercados tan cerrados como el nuestro, 
frecuentemente, el importador cumple la función de una especie de ente testigo, generando, de alguna 
manera, la posibilidad de demostrar que en ciertas áreas de la producción los precios internacionales no se 
corresponden con los nacionales y que las calidades de los productos que se venden no son las mismas que se 
están dando acá como estándar. 


Como no quiero que esto quede establecido en una ley, que sea incorporado al pasar y así afectemos a todo 
un sector, antes quisiera escucharlo para saber qué tiene para decirnos y qué información podemos recoger. 


SEÑOR GANDINI.- No recuerdo bien cómo surge la incorporación de las autopartes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a lo que planteaban los señores Diputados Amorín Batlle y 
Mujica, comparto totalmente que no se cierre el mercado, porque si se hiciera, habría clientes cautivos. 
Así lo expresaba el señor Ministro de Economía y Finanzas en la reunión anterior. Al igual que el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería, acompañaban esta iniciativa y manifestaban la necesidad de 
dar una seguridad por un plazo determinado. Sin embargo, el señor Ministro de Economía y Finanzas 
fue muy enfático al decir que eso debía hacerse por estos cuatro años y después dejar abierta la 
importación de bienes usados, en función de la libertad de comercio que propiciamos. 


Comparto totalmente lo que expresaba el señor Diputado Mujica, y no tengo intención de polemizar, pero 
debemos recordar que estamos limitando la posibilidad de importar autopartes usadas, no nuevas. En cuanto 
a los motores, de acuerdo con la matriz energética del país y a decisiones sobre la producción de un 
combustible u otro, sabemos que hay un excedente de naftas y un déficit de gasoil, provocado, entre otras 
cosas, por el constante incremento de los vehículos particulares que utilizan el gasoil. Si analizamos el tema 
en profundidad -podemos citar nuevamente al señor Ministro de Industria, Energía y Minería para consultarlo 
al respecto, o pedirle su opinión-, veremos que la importación de motores Diesel usados estaría incentivando 
esta situación, que hoy nos está creando serios problemas en la refinería de ANCAP. 


Entonces, creo que cae parte del peso de la argumentación del señor Diputado Mujica si recordamos que se 
trata de autopartes usadas. 


Con respecto a lo que decía el señor Diputado Amorín Batlle en cuanto a excluir por ley un determinado tipo 
de vehículo, recuerdo que el artículo 2* establece que se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar excepciones 
con un certificado de necesidad proveniente del Ministerio de Industria, Energía y Minería o del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. Me parece una buena idea, que no hemos conversado con esta Secretaría de 
Estado, porque solicitó la postergación de su concurrencia a esta Comisión y luego nos pareció que con la 
visita de los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería ya teníamos todo el 
problema resuelto en cuanto al asesoramiento del Poder Ejecutivo. Pero si consideramos que el análisis 
necesita mayor profundidad, podemos invitar al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Considero 
que sería una buena medida autorizar el ingreso de camiones nuevos o usados para sustituir a esos camiones. 
De todas maneras, entiendo que eso no sería una limitación a la propuesta del señor Diputado Amorín Batlle, 
teniendo en cuenta -reitero- que el artículo 2* establece que se pueden levantar esas excepciones si existe un 
objetivo preciso y definido. En ese caso, el Poder Ejecutivo tendrá en cuenta qué sectores va a afectar y a 
beneficiar. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- En la misma línea de pensamiento que el Ministro Astori, si 
efectivamente no hay competencia con alguna de las fábricas instaladas y se entiende que es positivo 
que se pueda importar vehículos usados de hasta cierto tonelaje, desde mi punto de vista sería mucho 
más claro que figurara en la ley y no que el Poder Ejecutivo tuviera que autorizar cada pedido. Si 
fuera así, y estamos de acuerdo, sería muchísimo más claro. De otra manera, dejamos el texto como 
está, y sabemos que el Poder Ejecutivo puede autorizar excepciones, pero si hubiera acuerdo -reitero: 
no voy a votar algo que esté en contra de los argumentos del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
que me parecieron muy sólidos- y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas dice que está bien, me 
parece que debería figurar en la ley, porque nos da un marco más claro. 


SEÑOR BRENTA.- Confieso que no había advertido este ángulo de la discusión, muy específicamente 
vinculado a la importación de motores. Inclusive, ni siquiera haría la diferencia entre motores usados y 
nuevos. En realidad, Uruguay tuvo una política de fijación del precio de los combustibles con una clara 
ventaja para quienes utilizaban gasoil a partir del cruzamiento de impuestos, y las naftas siempre 
subsidiaron al gasoil. La razón es absolutamente comprensible: el gasoil se utiliza básicamente en el 
transporte y en las actividades productivas. Sin embargo, en los últimos tiempos, como producto de 
haber habilitado la importación sin limitaciones de vehículos de cualquier tipo -lo que, a mi juicio, fue 
un error- se incorporaron miles de vehículos llamados de paseo, que, pese a la diferencia de precio, 


como venían con motores Diesel tuvieron una amplia aceptación, y condujeron a esta situación que 
tenemos hoy. Lo que ocurre es que con los mismos costos de producción hay más consumo de gasoil 
que de nafta, lo que ha planteado una situación muy complicada para las actividades que se pretendía 
beneficiar por medio del cruzamiento de la carga impositiva. Ni el transporte de pasajeros, ni el de 
carga ni la producción -básicamente agrícola- se están beneficiando actualmente, y no se encuentra un 
mecanismo que permita establecer un precio diferencial para estos combustibles de forma tal de 
beneficiar a esas actividades porque son importantes para el país desde el punto de vista económico, o 
porque favorecen a los sectores de la población que se movilizan con el transporte colectivo. 


En la Legislatura anterior hubo varias iniciativas al respecto. Después, discutimos el precio del boleto, pero 
normalmente no discutimos la previa, que es la incidencia del precio de los combustibles en el precio del 
boleto y por qué no existe un precio diferencial. En el caso del transporte de pasajeros, esto es fácil de 
resolver, porque todas las empresas tienen un solo proveedor y podría establecerse un mecanismo ficto. Es 
fácil determinar el consumo de combustible diesel de las empresas de transporte de pasajeros, tanto urbanas 
como interdepartamentales, porque todas tienen un solo proveedor debido al beneficio en el precio. Por lo 
tanto, se podría establecer un precio diferencial. Pero esto es absolutamente imposible en la producción 
agropecuaria y las experiencias que se conocen de otros países, donde se emplean distintos colores, son 
bastante negativas, porque terminan apareciendo los vehículos particulares usando los combustibles 
destinados a la producción. 


Me parece que en este tema hay que definir claramente hacia dónde vamos y trasmitir señales claras de que 
vamos a privilegiar a determinados sectores y no a otros. De alguna manera, es lo que se hizo históricamente 
y que luego se abandonó, privilegiar al transporte y a la producción por encima de los vehículos particulares 
que utilizan gasoil. Estos deberían pagar el precio de la nafta. 


El problema es entrar en una zona donde uno va tomando decisiones absolutamente parciales que, en 
realidad, no permite definir una política. El paso debería ser inverso. Me parece interesante y comparto el 
criterio de que es necesario volver a intercambiar opiniones con el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
respecto a este tema. Además, habría que escuchar al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, porque hay 
en esto un impacto específico sobre determinadas actividades que son prioritarias para el país y para la gente. 


SEÑOR CONDE.- Creo que estamos complicando demasiado este debate porque estamos derivando 
hacia una serie de comentarios sobre política energética que todavía no hemos estudiado 
profundamente como para incrustarlos en la discusión. Inclusive, el compañero Brenta recién ha 
incursionado en algunos temas que son muy discutibles. No digo esto porque yo tenga un auto diesel, 
sino porque mucha gente ha tenido que comprar un auto de este tipo para poder resistir el precio 
absoluto y escandalosamente abusivo de las naftas, que son una forma indirecta de cobrar impuestos a 
la gente. 


Entonces, nos estamos metiendo en política energética, en política tributaria y en los inventarios de 
automotores que tiene el país. Por tanto, si queremos discutir todos estos temas, deberíamos hacer una ley 
que tenga que ver con política automotriz y con política energética, y no esto que tenemos que considerar, 
que es mucho más concreto. 


Por otra parte, quiero hacer una aclaración. En la reunión pasada falté porque estaba en una misión de trabajo 
en el exterior. En la versión taquigráfica he leído la conversación que han tenido con el señor Ministro acerca 
de este tema. Me parece también que es absolutamente innecesario agregar determinaciones en la ley sobre lo 
que va a ocurrir dentro de cuatro años. Yo estoy viendo esto desde una perspectiva regional más abierta; no sé 
si dentro de cuatro años no deberemos tener un protocolo de política automotriz vigente en el MERCOSUR. 
Tampoco me parece que haya que hacer anuncios unilaterales de que dentro de cuatro años haremos tal o cual 
cosa, porque dentro de cuatro años la política automotriz uruguaya puede depender fundamentalmente de un 
protocolo de esa naturaleza. 


Por otra parte, la libertad de comercio está muy bien, pero yo no acepto fundamentalismos sobre este asunto; 
podemos llegar a un protocolo donde acordemos prácticas de comercio entre cuatro, cinco o seis países. Esto 
puede ser mucho más beneficioso que una libertad no regulada de comercio. De modo que no me parece 
necesario que se dé esa tendencia natural de la libertad de comercio, sobre todo en aquellos rubros en los que 
tenemos ventajas. 


Debemos tener en cuenta que en el MERCOSUR se está procesando un protocolo de política automotriz, 
sobre el que no hay acuerdo todavía; todos sabemos que se redactó un borrador que no fue ratificado por los 
países. En definitiva, la industria automotriz del Uruguay -lo que nos interesa es tener industria automotriz, 
aunque sea autopartista- depende de un protocolo regional. 


Yo trabajé veinte años en esa actividad, y sé que la industria automotriz y autopartista uruguaya dependió 
siempre -y no hubiese podido existir de otra manera- de los convenios bilaterales con Brasil y con Argentina, 
es decir, con el PEC -protocolo de entendimiento comercial con Brasil- y con el famoso CAUCE, que es un 
convenio firmado con Argentina. Entonces, si no hubiera sido por esas razones y por otras leyes 
complementarias nacionales como las leyes de declaratoria de interés nacional de determinadas industrias, en 
Uruguay jamás habría existido industria automotriz y de ensamblaje ni industria autopartista. Por tanto, todo 
este sector de la vida económica del país siempre dependió y seguirá dependiendo de los acuerdos regionales. 
De modo que aquí no podemos hacer expresiones de voluntad absolutamente unilaterales; debemos estar 
siempre abiertos a un entendimiento regional del cual depende el desarrollo de este sector de la economía 
nacional. 


El Poder Ejecutivo y el señor Ministro ya tienen en sus manos la ley de 1959; pueden usarla como quieran 
después de estos cuarenta y ocho meses y no hay necesidad de comprometerse en un pronunciamiento 
determinado. 


El tercer punto que se incluye aquí referido a autopartes ha resultado un tanto polémico, y por la experiencia 
de trabajo que tengo al respecto, voy a dar mi opinión sobre este fenómeno. Este tema lo hemos discutido 
muchas veces en las Cámaras; yo fui representante de algunas de las Cámaras en su momento, cuando 
administraba empresas metalúrgicas. 


La flota de ómnibus, camiones y vehículos particulares uruguaya es bastante moderna, pero todavía tiene una 
cantidad de vehículos con una antigiiedad de veinte o veinticinco años que siguen circulando y que son de 
trabajo. Entonces, hay que tener en cuenta que las fábricas originales ya no fabrican esos repuestos; no existe 
fabricación original de este tipo de repuestos. Por tanto, si no habilitamos la importación de repuestos usados 
que caen en la denominación de autopartes, muchos de estos vehículos no podrían seguir circulando porque 
no conseguirían repuestos. Yo me temo que con la crisis económica que ha sufrido el país, con la ausencia de 
política automotriz a largo plazo, con lo que cuesta el financiamiento de cualquier unidad y los intereses que 
se cobran y, además, teniendo en cuenta que no ha habido una exitosa política de "leasing" en esta materia en 
el Uruguay -se intentó impulsar en algún momento pero fracasó-, es muy difícil para la gente que está 
trabajando con vehículos que tienen quince o veinte años de antigiiedad adquirir una unidad nueva. También 
me temo que si le cortamos la posibilidad de acceder a repuestos usados, vayan a tener problemas para el 
mantenimiento de esos vehículos. De cualquier manera esto no es una distorsión importante en el mercado, ni 
siquiera en lo energético, porque el gran consumo de gasoil en el mercado uruguayo radica en las flotas de 
camiones y de ómnibus, que son fundamentalmente nuevas. No vamos a cambiar la política energética por 
permitir que se siga importando algunos repuestos o motores a gasoil. 


Dicho sea de paso -quizás el señor Diputado Amorín Batlle recuerde-, en la Legislatura pasada -no recuerdo 
si fue en la Ley de Presupuesto o en las primeras Rendiciones de Cuentas- aumentamos tremendamente el 
arancel que pagan los motores usados. Debo agregar que cayó enormemente la importación de motores 
usados en Uruguay; antes se colocaban por US$ 700 u US$ 800 y ahora se les fijó una tributación por un 
valor de referencia mucho más alto. Y esto está vigente desde hace unos cuatro años; no recuerdo 
exactamente si desde el 2001 o 2002. 


Entonces, la importación de estas autopartes usadas no tiene una relevancia muy grande en el perfil del 
consumo de combustibles. A esta altura es un sector minoritario -no sé si cuasi marginal- de todo el sector 
automotor del país, pero aun así, mucha gente que trabaja con flotas que todavía no son nuevas, dependen de 
estos repuestos para seguir trabajando. Me temo que podemos causarles mucho daño a la gente que no está en 
condiciones de pasarse a un vehículo nuevo. 


Por otra parte -paralelamente a este aspecto-, si no recuerdo mal, creo que hay una política municipal y del 
Ministerio respecto a que los vehículos, siendo viejos, pueden circular pero con determinados controles de 
calidad. Por tanto, nosotros acá no estamos sacrificando la seguridad de los ciudadanos ni de los usuarios. El 
Ministerio y el Municipio toman medidas para controlar esos aspectos y, por tanto, nosotros no deberíamos 


cerrar esa posibilidad, para que la gente pueda seguir trabajando con vehículos usados, porque no son fáciles 
las condiciones en el país para que se pasen a vehículos nuevos. 


SEÑOR GANDINI.- La verdad es que la consideración de este proyecto nos ha llevado a introducirnos 
en una discusión de lo más interesante, que tiene derivaciones hacia varios aspectos. Si consideramos la 
política energética, creo que tendríamos una larga discusión; también podríamos hablar de la reforma 
que requiere nuestra empresa autónoma de combustibles, la que se discutió en algún momento y no se 
quiso cambiar. Uno de los aspectos fundamentales de la reforma preveía esa manera de refinar, y ese 
estrecho y pequeño mercado que tiene Uruguay hace que nuestra relación de consumo de nafta y gasoil 
en lo que refiere a lo que cada barril de petróleo da, genere un superávit de producción de nafta que 
tenemos que exportar a precios regalados en la región, o nos obligue a importar gasoil. Se ha hablado 
del país productivo, pero la política del Ente sigue siendo aumentar más el gasoil que la nafta, para 
poder tener una ecuación económica medianamente sana. 


Me parece que, en realidad, todo esto no tiene nada que ver con el proyecto. Si no aprobamos este proyecto, 
el Poder Ejecutivo va a seguir aprobando decretos tal como lo hizo hasta ahora y esto estará vigente. Lo que 
debemos tener claro es que no cambiamos nada de la realidad votando este proyecto. Lo que sí haríamos 
sería dar certeza por cuatro años de lo que va a pasar en el mercado, pero si no lo hacemos el Poder Ejecutivo 
seguirá emitiendo sus decretos, que es esto mismo. Me parece que tenemos que tomarlo con ese realismo, en 
ese contexto, y sabiendo que únicamente lo que haremos es dar certeza a los sectores involucrados de lo que 
va a pasar de aquí a cuatro años. 


A los efectos de ordenar, tenemos el proyecto original y, además, dos modificaciones que propone el señor 
Diputado Trobo; una de ellas consiste en agregar el literal 1) al artículo 1, estableciendo "autopartes", y la 
segunda refiere a una nueva redacción -aparentemente, más acorde- del literal c) del artículo 2”. En este 
último se propone que en vez de establecer "cabinas para vehículos comprendidos en las actuales partidas [...] 
de la nomenclatura arancelaria de Bruselas", se exprese: "correspondiente a la tercera enmienda del sistema 
armonizado de codificación de mercaderías", lo que creo que fue una observación que hizo el Director 
Nacional de Industria cuando nos visitó. 


Por lo tanto, la modificación importante que tenemos aquí es la de autopartes. Está claro que si incluimos a 
las autopartes, sin duda el sector que en Uruguay ha invertido en el ensamblado o en la fabricación, va a 
quedar mucho más contento, porque -como se dijo aquí- si hay autopartes que no entran, hay vehículos que 
quedan fuera de uso y habrá que comprar nuevos. De alguna manera se va a estar motivando a la renovación 
del parque automotriz uruguayo; a la larga, es así. Si los motores quedan en desuso, se consiguen robados en 
los desarmaderos -lo que se hace habitualmente- o hay que cambiar el auto, la camioneta o el camión. Si 
incluimos el término "autopartes", entramos en esta discusión, pero ese es el punto. 


Ahora se agrega un elemento más a discutir, que es si es conveniente o no incorporar una reafirmación de lo 
que ya dice el proyecto, recogiendo lo que sugería el señor Ministro de Economía y Finanzas. El proyecto es 
claro; en su artículo 1* establece: "por cuarenta y ocho meses". ¿Qué quiere decir? Que una vez vencidos los 
cuarenta y ocho meses, el régimen cae y queda vigente el anterior. Lo que estaríamos haciendo sería 
reafirmar, a modo de mensaje -porque lo que estamos estableciendo es, a texto expreso, un mensaje-, que la 
política de Uruguay es la otra, y esta es la excepción. Lo único que haríamos es eso, la formalidad, porque en 
los hechos el resultado es igual; a los cuarenta y ocho meses regirá el sistema anterior. Lo que propuso el 
Ministerio de Economía y Finanzas es que lo digamos a texto expreso, expresando: "Vencido este plazo, 
regirá el sistema de libre importación, etcétera". 


El otro punto que se incorpora consiste en recibir a algunas otras delegaciones. Si ese es el camino, no lo 
pensemos más; esperemos recibir a esas delegaciones y luego, con todos los datos sobre la mesa, discutamos. 


Me allano a todas las opciones, pero reitero: seguimos sin producir material para el plenario. Elijamos una 
metodología de discusión del proyecto y avancemos sobre ella; de lo contrario, lo hacemos cada vez más 
complejo y más inabordable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartiendo la última parte de lo que expresaba el señor Diputado 
Gandini, creo que en este asunto estamos introduciendo temas que, indudablemente, complejizan -no 
digo innecesariamente- más allá de lo que nos proponíamos cuando iniciamos esta discusión quienes 


presentaron el proyecto y los que estamos de acuerdo con su aprobación. Pero eso es lógico; estamos 
entre seres políticos y pensantes -no sé en qué orden- y, por lo tanto, podemos complejizar cualquier 
tema. 


Aclaro que cuando mencioné que se había recibido una solicitud de audiencia, no estaba dando por hecho que 
íbamos a concederla postergando este tema. Simplemente, se trató de una omisión que tuve al inicio de la 
Comisión, por lo que lo aclaré. 


Las consultas que hoy se sugerían -yo también las sugerí- a los Ministerios de Industria, Energía y Minería, y 
de Transporte y Obras Públicas eran de orden si entrábamos a considerar algunos de los temas accesorios - 
importantísimos- que se introdujeron en la discusión. 


Lo que creo que la Comisión como cuerpo tiene que resolver es si pretende mejorar esta ley a través de los 
límites que damos al artículo 1%, o si simplemente nos limitamos -como bien decía el señor Diputado 
Gandini- a dar continuidad a través de una ley por cuarenta y ocho meses a lo que ha sido práctica habitual de 
los Poderes Ejecutivos anteriores. Hasta ahora, el nuevo Poder Ejecutivo ha manifestado su voluntad de 
hacerlo; no lo ha realizado porque no ha tenido necesidad de hacerlo, ya que todavía rige la prórroga anterior. 
Pero ya estamos cerca del vencimiento de la próxima prórroga, y ahí está el tema de las señales a las que nos 
hemos referido cuando se presentó este proyecto y sobre lo que tanto se ha dicho por parte de los señores 
Ministros de Industria, Energía y Minería, y de Economía y Finanzas. Ellos han manifestado la necesidad de 
dar una señal clara sobre cuál va a ser la política, por lo menos por parte de este Poder Ejecutivo y, teniendo 
en cuenta la altura a la que va a resultar aprobada esta ley y que durará cuatro años, será una señal clara de 
este Poder Ejecutivo durante la mayor parte de su mandato. Por lo tanto, creo necesario dar esa señal. 
Asimismo, me parece que es importante mantener en la estructura de la ley lo que ya fue discutido y 
aprobado por una importante mayoría en el Período anterior, y que de alguna manera es ratificado en este 
Período, más allá de algunas observaciones como las que hizo el señor Diputado Conde. 


En la reunión anterior expresé que uno de los caminos a seguir sería, en vez de apoyar este proyecto, aprobar 
directamente el Protocolo Automotriz del MERCOSUR, si estuviera en condiciones, pero ninguno de los 
otros países lo ha internalizado; por lo tanto, esa no es la vía. Estoy de acuerdo con lo que manifestaba el 
señor Diputado Conde en el sentido de que lo que resolvamos siempre deberá ser a la luz de los acuerdos 
regionales e internacionales, porque esa ha sido una prioridad del país. 


En cuanto a las expresiones del señor Diputado Conde con respecto a lo que puede resultar de los acuerdos 
bilaterales, quiero decir que no le damos la derecha a nadie en ese sentido; somos los que más defendemos la 
integración regional y los acuerdos que de ellos surjan. Por lo tanto, de ninguna manera queremos propiciar 
una norma legislativa que pueda afectar ese proceso de integración que todos defendemos y queremos 
acelerar y profundizar, fundamentalmente en la complementación industrial y otras cosas que van más allá de 
eso. 


Entonces, como bien resumía el señor Diputado Gandini, esos son los puntos sobre los que nos tenemos que 
centrar. Tenemos que ver si incluimos el término "autopartes", y en ese concepto entran los motores -a mi 
entender, así es-, o no lo incluimos. Aclaro que soy partidario de incluir el tema de autopartes usadas. 
Simplemente, estamos agregando un inciso que comienza diciendo que se prohibe la importación de bienes 
usados. No sé si será necesario aclarar que también están incluidos los motores; habrá que ver si se 
consideran o no autopartes. El señor Diputado Conde me asegura que poner autopartes implica incluir los 
motores. 


La solicitud del señor Ministro de Economía y Finanzas relativa a una declaración también es una señal que 
pretende dar el Gobierno en cuanto a que este régimen da seguridad por cuatro años. Asimismo, aquellos que 
decidan incursionar en la inversión sobre estos temas podrán tener un horizonte claro, más allá de que regirá 
la libertad de importación de bienes usados -debemos establecer esto en la ley-, que no viole los acuerdos 
internacionales firmados por Uruguay. 


SEÑOR TROBO.- Se ha pedido que se incluya el famoso tema de las autopartes. Lo único que hice fue 
una sugerencia a la Comisión en función del antecedente que nos agregó un sector interesado que 
trabaja con las autopartes. 


En general -esto es lo que está ocurriendo hoy en día-, se traen a las zonas francas motores usados 
desechados en otros mercados, se desarman, se importan por partes y se arman en el territorio nacional. Eso 
permite acceder, por ejemplo, a un motor diesel usado mucho más barato que un motor diesel nuevo, que es 
el que se puede importar. Todavía no se pueden importar motores diesel usados. Esto se ve a las claras en las 
cifras que maneja la Intendencia Municipal de Montevideo -que es la que mayoritariamente introduce los 
cambios de motores en los vehículos porque así lo solicitan los contribuyentes- respecto de las importaciones 
de bombas necesarias para adaptar un motor a gasoil. Hay denuncias de importación de 1.200 bombas 
anuales y modificación de 4.000 vehículos por año, lo que quiere decir que está pasando algo. Por lo tanto, 
debemos pensar que hay desguazaderos, robos de motores y cambios de vehículos con motores de ese origen, 
y también importación por la vía de partes que luego se arman en territorio no franco. En definitiva, se están 
violando normas tributarias. 


La propuesta de incluir las autopartes está vinculada al planteo que se hizo y en la sesión pasada de la 
Comisión me comprometí a traer un texto que recogiera esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Conde hacía referencia a que la seguridad pública estaba 
asegurada con respecto a las condiciones de los vehículos automotores por las inspecciones que realiza 
la Intendencia Municipal de Montevideo. Además, se hacía una comparación a nivel nacional y 
municipal. 


La única Intendencia que impone la obligatoriedad del control vehicular es la de Montevideo, aunque se 
controla bastante poco. Eso nos ha generado problemas con el famoso tema de los reempadronamientos. En 
el interior se facilita este tema porque no se exige el control del estado de los vehículos. Sería importante 
aprobar una norma que obligara a todas las Intendencias a controlar los vehículos; también sería bueno 
aprobar un seguro de responsabilidad civil en todo el país. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Cuando uno legisla en la Comisión de Hacienda, nuestra preocupación 
es saber cuáles son las modificaciones económicas que causamos en la sociedad. Esta es la Comisión 
que legisla en ese sentido. Cualquier modificación tiene efectos en distintos lados; por lo tanto, hay que 
estudiarlas bien y verlas con cautela. 


Este proyecto de ley no cambia absolutamente nada; esta iniciativa es la continuación de decretos que se 
venían aplicando permanentemente. El señor Ministro Astori nos ha dicho -personalmente me parece 
correcto- que cuando termine el efecto de esta ley, dentro de cuatro años, va a haber una modificación. Ya no 
va a haber más decretos y se va a permitir la importación de vehículos usados. Este es el tema más 
trascendente de la ley; lo demás es seguir como estábamos. 


El segundo tema que implica una modificación bien importante -y que hoy no podemos votar- refiere a las 
autopartes. Obviamente, sin estudiar los efectos que esto pueda tener en el mercado, no deberíamos votarlo. 


Estoy en condiciones de votar este proyecto como viene, sin el tema de las autopartes. 
SEÑOR CONDE.- Creo que vamos concentrando la discusión y avanzando en el proyecto. 


Ya dije que en principio no estaría de acuerdo con incorporar el tema autopartes. Es algo muy complejo y 
seguramente vamos a impactar en el mercado de muchos trabajadores -fundamentalmente de fleteros- que 
hoy trabajan con flotas que tienen veinte años de antigijedad. 


Comparto el criterio del señor Diputado Amorín Batlle. No sé el impacto que estoy causando y puedo estar 
perjudicando a mucha gente. Tengo, como primera impresión, la idea de que estoy perjudicando a un sector 
importante de trabajadores. No voy a votar esto sin tener un informe mucho más exhaustivo. 


Quiero referirme al comentario que hizo el señor Ministro en Sala en el sentido de que dentro de cuatro años 
se va a volver a un régimen absoluto de libre comercio. Me gustaría hacer un par de precisiones. Quizás no se 
me entendió el planteo que hice recién y lo voy a reiterar. Me parece mal que un país que tiene que negociar 
con otros países un protocolo que plantea además una discusión muy fuerte de intereses, haga un anuncio de 
lo que va a hacer dentro de cuatro años. Eso es una mala técnica legislativa. Una ley no es un horóscopo; una 


ley tiene que disponer derecho positivo vigente que vale para la aplicación de la ley. No debe decir lo que va 
a ocurrir después porque, en primer lugar, no se me ocurre cómo se va a redactar esto. No soy abogado, pero 
no veo cómo una ley hace un anuncio sobre una situación hipotética posterior a la vigencia de la norma. No 
veo ninguna técnica legislativa que pueda recoger esto. Es más: creo que esto está fuera de cualquier técnica 
legislativa. 


Por otro lado, no sería necesario decir esto porque lo establece el artículo. En todo caso, esto podría ponerse 
en la exposición de motivos, si es que se quiere incorporar como historia fidedigna de la aprobación de la ley, 
para que se interprete el espíritu del legislador, pero no en la disposición del articulado positivo. Si se quiere 
poner, que se lo haga, pero ahí no estamos discutiendo técnica legislativa sino sobre el tema de fondo. 


Pero voy a hacer una precisión más sobre la cuestión legislativa. ¿Qué está diciendo el artículo 1% cuando cita 
que es sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley_N* 12.670? Esta ley establece absoluta libertad de importación 
para todos los bienes y mercaderías. Cuando al introducirnos decimos "sin perjuicio de lo dispuesto por la 
Ley N* 12.670" estamos diciendo que cuando venza el plazo rige esa ley. Por lo tanto, lo estamos diciendo. 


Creo que lo que el Ministro pide esta dicho aquí. Entiendo que no se debe decir que dentro de cuarenta y 
ocho meses Uruguay va a aceptar la importación de bienes usados, porque nadie podría asegurar que en ese 
plazo será bueno para nuestro país autorizar la importación de vehículos usados. Pienso que eso puede ser 
muy malo porque vamos a frustrar las posibilidades de desarrollo de una industria automotriz propia y 
moderna y, fundamentalmente, porque nos van a mandar chatarra de mala tecnología 


No olvidemos que estamos en un momento en que tenemos que definir una nueva matriz energética y nuevas 
modalidades. Dentro de cuatro años nosotros vamos a tener un salto tecnológico en la industria automotriz. 
¿Por qué apresurarnos a decir que dentro de cuatro años los uruguayos vamos a aceptar que nos manden 
tecnología vieja, cuando se trata de que firmemos acuerdos automotrices en el MERCOSUR por los cuales 
Uruguay pueda tener industria automotriz propia, aunque sea de complementación, basada en tecnología 
nueva? Me parece que es un mal posicionamiento para los negociadores porque cuando ellos vayan a 
negociar nuestra política automotriz, algún brasileño o argentino -que no son ningunos lentos en esto- les van 
a decir: "Su Ministro dijo que dentro de cuarenta y ocho meses van a autorizar la importación de vehículos 
usados". Entonces, se estaría poniendo una restricción a los negociadores. No es necesario hacer ninguna 
referencia a lo que pasará dentro de cuarenta y ocho meses porque, entre otras cosas, está establecido en el 
primer artículo de la ley. 


SEÑOR MUJICA.- Propongo que votemos el proyecto de ley tal cual está, sin agregar lo relativo a 
autopartes, por las razones expuestas, y sí estoy dispuesto a agregar la nueva redacción que figura al 
final, donde dice "cabinas para vehículos comprendidos, etcétera" porque aclara y es un pedido 
expreso del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR TROBO.- Comparto prácticamente todo lo que expresó el Diputado Conde sobre la 
administración del concepto que planteó el Ministro de Economía y Finanzas. No tengo ninguna duda 
de que el Ministro, en la Comisión y ante la prensa -cuando salió de la Comisión-, enfáticamente envió 
un mensaje para la opinión pública; opinión especializada, vinculada con el ámbito económico, 
industrial, y tenía que hacerlo porque es evidente que una iniciativa que va en la dirección de impedir 
un aspecto de la proporción de la apertura de la economía uruguaya puede ser mal interpretado y 
verse como una señal negativa, contraria a lo que va a ser la política hacia el futuro. Comprendo esto y 
también que el mensaje está pasado, que el Ministro lo hizo público y que quien debía escucharlo lo 
escuchó y también lo leyó. 


Me parece, sin perjuicio de que se pueda poner en el informe de la Comisión, que es evidente que el 

artículo 1” del proyecto recoge lo que el Ministro dijo, que esto está vigente por el plazo que menciona la ley. 
Y el régimen general de Uruguay hoy en día es el establecido en la Ley N* 12.670, que es el de la libertad de 
importación, solo impedido por un decreto, tal como lo establece la propia ley, o por una ley, en este caso, 
por un plazo determinado. 


Comparto que la perspectiva de ahora al año 2008 o 2009 va a variar, al punto que el Ministro admitió la 
necesidad de trabajar sobre este asunto para que en el umbral de la finalización de la vigencia de esta ley 


tengamos una legislación más compleja y que contenga aspectos que preserven lo que se debe preservar, que 
hoy en día no se puede hacer de otra forma que no sea a través de la legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero manifestar que estoy de acuerdo con votar el proyecto hoy, que estoy 
conforme con la propuesta del Diputado Conde en el sentido de dejar este punto que pedía el Ministro 
establecido en la exposición de motivos. En esta oportunidad, lamentablemente, no comparto con el 
Diputado Conde algunas de las observaciones que hizo -en cuanto a las autopartes aclaro que no soy 
acérrimo partidario de eso; me parecía conveniente incluirlas pero, según lo expresado por los demás 
legisladores, entraríamos en otro tema; será necesario otra ley que estudie el impacto que esto 
provoca-, fundamentalmente, en cuanto a incluir la posición del equipo económico como una señal en 
la exposición de motivos para dejarlo claro. No estoy de acuerdo con el Diputado Conde en que esto 
puede afectar nuestras negociaciones en el MERCOSUR. Inclusive, debemos poner en la exposición de 
motivos que la política automotriz de Uruguay siempre va a estar en función de los acuerdos que 
hagamos a nivel regional. Todos escuchamos al señor Ministro de Economía y Finanzas hablar de la 
prioridad absoluta que damos a la integración regional y a la necesidad de que avance, no solo en una 
integración comercial como hasta el presente, sino en una verdadera complementación productiva y 
más allá de esta, pero como no es motivo de este asunto, me quedo en la integración productiva. Por lo 
tanto, acompaño la propuesta que se hizo en el sentido de votar el proyecto como venía, con el simple 
agregado que hacía el Director de Industrias en el tema de la exclusión del inciso c), simplemente por 
una modificación que se corresponde con la codificación de mercaderías. Creo que todos ustedes lo 
tienen ahí. Esa sería la modificación que estaríamos votando y pondríamos una mención en la 
exposición de motivos, con respecto al final de este régimen, por más que esté anunciado en la Ley 
N? 12.670, a que sea pasado el plazo de cuarenta y ocho meses y siempre en función de los acuerdos que 
en ese momento haya firmado el país a nivel internacional y regional. 


SEÑOR BRENTA.- Me parece bien que avancemos en aprobar esta ley. Me parece sí que deberíamos 
continuar el debate con respecto a la propuesta. Debemos seguir avanzando, tratar de hacernos de la 
información de los involucrados y también del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que 
supongo que tiene algo para decir porque, entre otras cosas, en cuanto a la propuesta de agregado 
quienes podrían otorgar el certificado de necesidad serían los Ministerios de Industria, Energía y 
Minería y el de Transporte y Obras Públicas. Por tanto me parece que también sería bueno tener la 
opinión del Ministerio de Transporte y Obras Públicas de forma más genérica en este tema, porque nos 
podría ayudar, no solo en este caso específico sino en la consideración de otros aspectos y propuestas 
que tengan que ver con el asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en general el proyecto de ley con la única modificación 
introducida por el Director Nacional de Industria, que tiene que ver con el literal c) del artículo 2” con 


respecto a cabinas, que es la nueva nomenclatura que se usa en la codificación de mercaderías. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 1”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 2” con la modificación propuesta por el Director Nacional de Industria. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


También vamos a someter a votación la inclusión en la exposición de motivos de la mención relativa al tema 
solicitado por el señor Ministro de Economía y Finanzas, con la aclaración de que eso suceda siempre en 
función de los acuerdos de integración que el país haya firmado y que estén vigentes en ese momento. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Debemos designar un miembro informante. 

SEÑOR GANDINI.- Yo había propuesto al señor Diputado Cardoso, que hoy no se encuentra presente, 
porque fue quien se encargó del proyecto en esta Comisión. El señor Diputado Trobo y yo podemos 
hacerle llegar las consideraciones que se hayan agregado hoy, a fin de que este proyecto ingrese 


rápidamente al Plenario, ya que estamos en condiciones de hacer el informe en esta semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la designación del señor Diputado Cardoso como miembro 
informante. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda designado el señor Diputado Cardoso y solicitamos a sus compañeros de bancada que le informen de 
las consideraciones realizadas en el día de hoy. 


SEÑOR GANDINI.- Si es posible en esta misma semana alcanzaremos el informe a la Secretaría para 
que sea distribuido entre los miembros de la Comisión. Quienes estén de acuerdo pueden firmarlo y a 
lo mejor ya podemos ingresarlo el día martes o jueves de la semana próxima a la Cámara, e inaugurar 
el nuevo régimen de sesiones con un proyecto de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es muy interesante el planteo que hacía el señor Diputado Brenta - 
que apoyo- en cuanto a seguir tratando el tema que estaba planteado y quedó pendiente, relativo a las 
autopartes. Si hubiera consenso perfectamente eso podría ser motivo de un proyecto de ley que 
incluyera dentro de los bienes dispuestos por determinada ley -con el número de la que sea aprobada- 
el tema de las autopartes. 


SEÑOR GANDINI.- Para concretar la propuesta tal vez la Secretaría podría hacer las consultas 
pertinentes a fin de recibir en una sesión, habitual o extraordinaria, a la Cámara de Fabricantes de 
Componentes Automotores -que es una de las firmantes de esta nota-, al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y a la Intergremial de Transporte Profesional de Carga. De esa manera podríamos 
tener una visión sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con la propuesta. 


SEÑOR TROBO.- La Cámara de Autopartes también puede brindar una opinión definitoria en esto, 
porque creo que la Intergremial Automotriz -que incluye las Cámaras de armadores, importadores e 
inclusive la de autopartistas- tiene una visión más amplia del negocio automotriz. Sin perjuicio de ello 
creo que este es un tema que debería consultarse hasta con la Dirección General Impositiva, porque 
estoy convencido de que en este caso esa Dirección está perdiendo una importante posibilidad de 
recaudar. 


SEÑOR PÉREZ.- Me parece muy importante lo que decía el señor Diputado Conde con respecto a los 
vehículos viejos, usados. Cuando él hablaba de las autopartes se refería a repuestos que ya las fábricas 
no elaboran y que creo que desde el punto de vista social tienen importancia, porque hay un parque 
automotor muy numeroso y relevante con más de veinte o treinta años. Pero creo que nadie representa 
a ese sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la Intergremial de Transporte Profesional de Carga los representa. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero destacar que el señor Diputado Trobo mencionó la Intendencia Municipal 
de Montevideo, que tiene bastante experiencia para aportar en este tema concreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia y la Secretaría armará un calendario de visitas que 
trataremos de incluir en una misma sesión a realizar antes de que comiencen nuestras tareas junto con 
la Comisión de Presupuestos, a fin de considerar el tema de las autopartes incluyendo, por supuesto, el 
de los motores. 


SEÑOR TROBO.- Pediría que se recogiera de los antecedentes de la Comisión una nota que presentó 
el 17 de junio de 2004 la Asociación de Repuesteros Automotores del Uruguay. Estos señores son los 
importadores de repuestos y son quienes han traído mayor cantidad de datos, por ejemplo, sobre la 
importación de bombas, armado de motores, registro de cambio de motores en las Intendencias, 
etcétera. Por tanto, me parece que su opinión puede ser muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión se reunirá el próximo miércoles y recuerdo que en nuestra 
primera reunión acordamos que luego del cambio de régimen de sesiones analizaríamos el cronograma 
de reuniones de esta Comisión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


